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I. INTRODUCCION

Durante muchos afios, en México, la promocién de juicios de amparo! en
relacion con los tratados habia sido escasa. Sin embargo, a ultimas fechas se
aprecia un aumento considerable en la impugnacién constitucional de estos
ordenamientos.

México ha ingresado en el grupo de naciones que se han insertado en la
globalizacién internacional de fos mercados, lo que implica una transformacién
de todo el orden juridico que ello Heva implicito.

Hasta la fecha, ninguno de los tratados impugnados por la via constitucional
ha sido declarado ilegal por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aunque
si algunos de ellos por jueces de Distrito.?

Los temas sobre los que versan los tratados que con mayor recurrencia s¢
han controvertido, son los relacionados con: extradicidn, materia penal en ge-
neral, propiedad industrial y globalizacién del comercio y acuerdos interna-
cionales vinculados.

IT. TRATADOS
L.os tratados son:

El convenio regido por el derecho internacional piiblico, celebrado por escrito
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de

I Cuyo objeto es poder reclamar la inconstitucionalidad de leyes, tratados y actos de autoridad que
puedan contravenir ¢l orden constitucional.
2 Durante la primera instancia de los juicios de amparo.
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Derecho Internacional Pablico, ya sea que para su aplicacion requiera o no de
la celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su deno-
minacion, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos
(articulo 2° fraccion | de la Ley sobre la Celebracion de Tratados).

Segin la Convencion de Viena (articulo 2, 1 a)® un tratado es vun acuerdo
internacional entre uno o varios Estados, o entre organizaciones internaciona-
les, ya conste en un instrumento 8nico o en dos o mas instrumentos conexos,
regidos por ¢l derecho internacional.

A la par de los tratados estan los acuerdos interinstitucionales, que son:

El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la Administracion
Piblica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios drganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que sea su denomina-
cidn, sea que derive 0 no de un tratado previamente aprobado.

Ei ambito material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos
descentralizados de los niveles de gobierne mencionados que los suscriben (ar-
ticuto 2°, fraccion II, de la Ley sobre la Celebracion de Tratados).

La jerarquia de los tratados aparece claramente definida en el articulo 133
constitucional, al sefiaiar ¢l siguiente orden: Constitucion;* leyes federales que
emanen de la Constitucion y los tratados® que estén de acuerdo con la misma;
constituciones y leyes estatales.

La jurisprudencia mexicana ha definido que:

a) Los tratados deben adecuarse y someterse a lo que establezca la Cons-
titucion,

b) Las leyes constitucionales y los tratados estan al mismo nivel jerarquico,

¢) Los compromisos contraidos en los tratados, constituyen, se incorporan
o se convierten en derecho interno,

d} Las leyes (lato sensu incluyen leyes y tratados), posteriores derogan a
las anteriores.

En este sentido surge la duda de si en México® existe solo el derecho nacional
o es factible considerar constitucionalmente valida también la vigencia de un

3 Que es ley nacional o derecho interno desde el 14/2/75.

4 Carecemos de leyes conflictuales (andlisis previo de constitucionalidad, incorporacion automditica,
etc.) entre la Constitucién y los tratados.

s Regidos por el principio pacta sunt servanda (para alterar un tratado debe seguirse igual
procedimiente que para su formacion).

6 Cuya Constitucién se basa en concepciones decimondnicas y postura dualista, no obstante que el
artieulo 133 constitucional tuvo como Gltima reforma 1a de 1934, [a cual no varid su sentido original,
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género distinto como lo es el derecho internacional para regir determinadas
situaciones ¢ aspectos previstos en los tratados.

Durante afios, y en especial hasta antes de 1989, la concepcion de garantias
individuales y derechos humanos habia sido notoriamente restrictiva en su
confrontacidn con el orden internacionai, destacando un togue tradicionalista
extremo, lo que provocod que, en tratados que versaban sobre tales materias, Me-
xico formutara reservas que las mas de las veces, con las reformas constitu-
cionales que se han dado v las que estin en puerta, quedan superadas tales limi-
tantes, no obstante seria pertinente revisar formalmente las reservas existentes.

Corrientes que analizan las relaciones entre el derecho internacional y el
interno

Dudlistas

D. internacional Fuentes distintas
Independientes

D. interno Sujetos diferentes

Monistas

D. internacional
Unidad de ambos y subordinacién al internacional.
D. interno

Coordinadoras
Complemento de ambas ramas e incorporacion de una en otra.

Atendiendo a estas ideas, resulta que en México por lo general los tratados
tienen el caracter de autoejecutables o autoaplicativos y no requieren de leyes
de implementacién (salvo que asi se convenga), a diferencia de lo que sucede
en otros paises.

Orden juridico

Los tratadista del derecho internacional en México han sostenido la siguien-
te clasificacion:

1. Nacional (interno) En México el derecho internacional definido o pactado
en los tratados se incorpora al nacional

2. Internaciona! (supra nacional)

* Reglas del derecho internacional

* Obligaciones concretas asumidas dentro del derecho internacional

3. Regional o zonal de América del norte. Ahora con el NAFTA’

7 Al parecer este es el objetivo o régimen al que ¢stamos yendo.
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Sobre el particular son aplicables las jurisprudencias siguientes:

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 8A

Numero: 60, Diciembre de 1992

Tesis: P. C/92

Pagina; 27

RUBRO: LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. TEXTO: De conformidad
con el articulo 133 de la Constitucién, tanto las leyes que emanen de ella, como
los tratados internacionales, celebrados por el ejecutive Federal, aprobados por
el Senado de la Repiiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan,
ambos, el rango inmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de
las normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma je-
rarquia, el tratado internacional no puede ser criterio para determinar la consti-
tucionalidad de una ley 'ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Co-
mercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por
contrariar lo dispuesto en un tratado internacional.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Epoca: 7A

Volumen: 151-156

Parte: Sexta

Pagina: 196

RUBRO: TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESQ
DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RAN-
GO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA. TEXTO: El articulo
133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes del Congreso
de la Union que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con
aprobacion del Senado, puesto que el apuntado dispositivo legal no propugna
la tesis de la supremacia del derecho internaciona! sobre el derecho interno, sino
que adopta la regla de que el derecho internacional es parte del nacional, ya que
si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango
superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas de esa Constitucion,
sino que el rango que les confiere a uno y otras es e/ mismo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
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Régimen competencial constitucional en Meéxico

1. Local 124 Por exclusion

2. Federal 27, 28, 33, 73, 94,
97, 103-106, 109,
117, 118, 123, 130,

131 y 132 Expresas
3. Nacional® (tratados) 15, 18, 76-1, 89-X
y 133 Generales

Celebracion de rratados
El procedimiento de celebracion de los tratados en México consiste en:

. Negociacion,

. Redaccion, adopeidn y autenticacion del texto,
. Consentimiento, firma ad referendum,

. Aprobacion por el Senado,’

. Ratificacion, adhesidn, aceptacidn, y

. Promulgacion y publicacion.

S B~

Validez, nulidad v eficacia de los tratados

En este orden de ideas cabe preguntar, ;qué sucederia en ¢l caso de que
México celebre un tratado y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
considere inconstitucional por ser contrario a la carta magna, que es derecho
interno? Esto llevaria, en principio, simplemente a pensar en su inaplicacion
en el ambito interno. Pero en relacion con los Estados contratantes, jcual seria
el efecto de ese incumplimiento, partiendo ademas del supuesto que fuera al
mismo tiempo, plenamente acorde y consecuente con las normas del derecho
internacional? De ahi surge la duda ;se generaria solo la responsabilidad por
el incumplimiento?,'® o incluso ¢la nulidad del tratado en términos de la Con-
vencion de Viena (articulo 46)?

En efecto, supénganse que México celebra un tratado y éste es declarado
inconstitucional por resultar insuficiente la legitimacion de quien lo firmé
segun el orden legal mexicano. Entonces, atendiendo al principio de supre-

& Este concepto no es aceptado de manera general y absoluta, y para algunos la materia de los tratados
debe circunscribirse al régimen competencial federal, pudiendo incluir, eso si, facultades implicitas. Incluye
por supuesto a los derechos humanos y a sus correlativas garantias individuales.

5 En FEstados Unidos de América, el Senado opina y aconseja al presidente, en México se aplica un
procedimiento de fast frack y se actuacion es a posteriori de la concertacién y firma.

10 Negociacion, buenos oficios, mediacion, encuesta, conciliacion, arbitraje, procedimientos ante la
Corte Internacional de Justicia.
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macia constitucional, parece inconcuso que debe regir y prevalecer lo dispuesto
en la carta magna, lo que determina que quede anulada la eficacia del tratado.

Sin embargo, cabe insistir que si ese tratado se celebré de conformidad con
las normas del derecho internacional previstas en la Convencion de Viena, de
nueva cuenta surge la interrogante, ;jes ldgico, justo y racional que México
se desentienda de acatar su obligacion (que asumid en el contexto internacio-
nal) en el ambito nacional y deje a un lado las normas del derecho interna-
cional que ademas incorporé como derecho interno al tenor de la citada Con-
vencion de Viena? De cualquier forma y ante la confrontacién planteada
parece indiscutible que debe regir el orden y mandato constitucional, aunque
la decision de inconstitucionalidad que derivara de un juicio de amparo sélo
impediria que el tratado surtiera efectos en el caso concreto, merced al prin-
cipio de relatividad que lo caracteriza (articulo 107, fraccion I1, constitucional),
salvo el caso de las acciones de inconstitucionalidad previstas en el articulo
105, fraccion 11, inciso b, que si tiene efectos generales, y, por ende, resultaria
susceptible de abrogar al tratado de modo general.

Para dar una respuesta a estos conflictos, varios paises, especialmente los
europeos, han reformado sus constituciones para adecuarlas al reconocimiento
del derecho internacional o, en su caso, han desarrollado normas conflictuales
internas de entidad constitucional para dar una solucion o salida a este pro-
blema y a las disputas que pudieran presentarse.

Es en este sentido que se han gestado las llamadas “‘constituciones inter-
nacionalistas™, dentro de las cuales, especialmente llaman la atencion los ejem-
plos de Francia, Alemania,'' Portugal y Espaiia que prevén normas de cardcter
conflictual.

Un ejemplo del caso hipotético planteado se ha dado ya en nuestro pais y
se planted ante los tribunales mexicanos, el cual versé especificamente en
relacion con el Tratado de extradicidn celebrado entre México y los Estados
Unidos de América.

&

11I. TRATADO DE EXTRADICION CELEBRADO ENTRE ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA Y 1:0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EL 4 DE MAYO
DE 1978, DI4RIQ OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 23 DE ENERO
DE 1979. ANALISIS DE UN CASO REAL

Antecedentes de facto:
Jorge Antonio Gomez Garza (ciudadano estadounidense conocido también
como Antonio Garza (a) “Tony Garza™ (a) “Junior™). Fue detenido provisio-

11 Incorpora automaticamente el derecho internacional at intermo y le otorga una jerarquia superior.
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nalmente con fines de extradicion internacional por autoridades federales me-
xicanas (1° julio 1994), atendiendo a la peticion de la Embajada de Estados
Unidos de América por haber cometido varios delitos y ser requerido para
cumplir con una sentencia de 6 meses de prision dictada por autoridades es-
tadounidenses, concretamente la Corte de Distrito de los Estados Unidos de
América para ¢l Distrito Sur de Texas.

El juez quinto de distrito en el estado de Nuevo Ledn decretd la detencion
provisional solicitada por el procurador general de la Republica y la Secretaria
de Relaciones Exteriores.

Conceptos de violacion:

En 1a demanda de amparo se hicieron valer diversos conceptos de violacion,
pero concretamente y en relacion con el tratado de extradicién citado se adujo
que:

Es inconstitucional (articulos 14 y 16 constitucionales), pues fue suscrito
por el secretario de Relaciones Exteriores como embajador plenipotenciario
el 4 de mayo de 1978, lo cual es irregular en virtud de que:

El articulo 89, fraccion X constitucional establece como facultad y obliga-
cién del presidente de la Republica, ““dirigir la politica exterior y celebrar
tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado™.

El articulo 28 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal
establece que la Secretaria de Relaciones Exteriores “intervendra en toda clase
de tratados™.

En ese orden de ideas y concretamente en el derecho positivo, no se con-
templa la posibilidad de delegar a la Secretaria de Relaciones Exteriores ni a
ninguna otra autoridad plenipotenciaria la celebracion de los tratados (apenas
la de intervenir, pero no representar por si y obligar al pais).

Entonces, la personalidad del secretario de Relaciones Exteriores es insu-
ficiente para representar a México y otorgarle obligatoriedad al Tratado.

Fl articulo 11 del Tratado de extradicion es inconstitucional (articulos 15
en relacion con 119 y 133 constitucionales) al establecer para casos urgentes
la posibilidad de 1a detencion provisional por 60 dias a efecto de que se reciba
en ese término la solicitud formal de extradicidn, atendiendo a las siguientes
razones:

o El articulo 119 constitucional establece 60 dias como plazo maximo de
detencion a partir del auto que mande cumplir la requisitoria de extra-
dicién internacional o peticion formal de extradicion, pero no cuando el
juez recibe tan solo la solicitud de detencién provisional con fines de
extradicion en caso de urgencia y por la via diplomatica, aspecto éste
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que viola los articulos 16 y 19 constitucionales al establecer un supuesto
de detencién que excede los tres dias.
s El Tratado permite dos clase de detenciones:

Provisional por 60 dias, segin lo previsto en el articulo 17 de la Ley
de Extradicion Internacional.
Formal también por 60 dias, conforme a lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley de Extradicién Internacional, siendo que solo esta tltima
encuentra legitimacion constitucional en términos del articulo 119.

Sentencia del juez Primero de Distrito en el estado de Nuevo Ledn

El 3 de noviembre de 1994 el juez del conocimiento dicté sentencia en la
que: '

Sobreseyo por algunos de los articulos de la Ley de Extradicion Interna-
cional

Concedi6 el amparo por cuanto al Tratado de extradicidon celebrado entre
los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos el 4 de mayo
de 1978, con base en los siguientes argumentos:

Solo el presidente de la Republica estd facultado constitucionalmente para
obligar al pais y, por ende, celebrar tratados internacionales. En efecto, de
conformidad con el articulo 89, fraccion X constitucional, es facultad del pre-
sidente celebrar tratados, y el articulo 133 apoya esa atribucion exclusiva, la
cual, no deja duda de que si bien el secretario de Relaciones Exteriores puede
eventualmente intervenir en la concertacion de los tratados es evidente que
no los puede celebrar (firmar).

El articulo 11 del Tratado permite la detencion provisional como medida
cautelar alin sin que exista la peticion formal de extradicion.

A este respecto cabe hacer notar que el procedimiento formal de extradicion
se inicia cuando la Secretaria de Relaciones Exteriores admite la peticion y
envia la requisitoria a la Procuraduria General de la Republica para que pro-
mueva ante el juez de Distrito el auto que ordene la detencion.

Sin embargo, el Tratado permite que al margen de lo establecido en el
articulo 119 constitucional (fuera del procedimiento formal de extradicion} y
violando lo dispuesto en los diversos 16, 19 y 21 que regulan algunos otros
supuestos de privacion de la libertad, se establezcan causales de detencion no
reguladas constitucionalmente.

El juez quinto de distrito en el estado de Nuevo Ledn (autoridad sefialada
como responsable entre otras en el juicio de amparo) informé a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, durante Ja tramitacion del recurso de revision
en contra de la sentencia del juez, que conoci¢ del amparo en primera ins-
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tancia, que la Secretaria de Relaciones Exteriores concedid la extradicion el
18 de diciembre de 1995,

Considerandos de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Con fecha 29 de marzo de 1996 se resolvid por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el recurso de revision correspondiente al expediente A.R.
1906/94, y por lo que respecta al Tratado de extradicion reclamado se pro-
nuncid en los siguientes términos:

El quejoso reclamé la detencidn, que es una etapa de la primera fase del
procedimiento de extradicidn.

El procedimiento de extradicion se divide en tres periodos que son:

1. Desde 1a manifestacion de un pais de intentar presentar la formal peticion
de extradicion, expresando el delito y que existe una orden de aprehensién o
la solicitud formal de extradicion.

2. La decision de la Secretaria de Relaciones Exteriores de admitir la pe-
ticién y la opinién que sobre el particular debe producir un juez de distrito.

3. La resolucion de la Secretaria de Relaciones Exteriores que concede o
rehiisa la extradicion.

Atendiendo a lo anterior, sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que las violaciones que se cometan en una etapa quedan consumadas irrepa-
rablemente por cesacion de efectos del acto y no pueden afectar ni trascender
a la otra.)?

El procedimiento de extradicion concluyo cuando la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores concedid la extradicion, y los efectos del acto reclamado ce-
saron, por lo que procede sobreseer en el juicio.

La orden provisional de detencion ha quedado superada y ha dejado de
surtir sus efectos. Por tanto, las violaciones que en su caso se hubieren co-
metido han quedado irreparablemente extinguidas, pues los efectos han cesado
porque se admiti a tramite la peticion formal de extradiciéon y ya se emitid
la resolucion que pone fin al procedimiento.'?

En los casos de extradicion no se puede desvincular la ley o el tratado del
acto de aplicacion que causa el perjuicio, por lo que de resultar improcedente
el juicio de garantias respecto del acto, comprende también a la ley o el
tratado.!4

12 Tesis 1. XXXIX/95, p. 208, anexo del Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de 1995,

13 Tesis 1*. XLI/93, p. 208, anexo del Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de 1995.

14 Tesis 1*. XLII95, p. 209, anexo del Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de 19935,
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Los precedentes jurisprudenciales citados son del tenor siguiente:

EXTRADICION, PROCEDIMIENTO DE FASES PROCESALES. Existen tres
periodos perfectamente definidos en los que se encuentra dividido el citado pro-
cedimiento: a) el que se inicia con la manifestaciéon de intencién de presentar
formal peticion de extradicion en la que el Estado solicitante expresa el delito
por el cual pedira la extradicién y que existe en contra del reclamado una orden
de aprehension emanada de autoridad competente; o en su caso, a falta de tal
manifestacién de intencidn, el que inicia con la solicitud formal de extradicién,
la cual debe contener todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el
articulo 6 de la Ley de Extradicion Intemmacional o los establecidos en el tratado
respectivo; b) el que comienza con la decision de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de admitir la peticion, por estar satisfechos los requisitos legales co-
rrespondientes, etapa dentro de la cual interviene el juez de Distrito competente
y emite su opinion; y ¢) aquel en el que esta dependencia del Ejecutivo Federal
resuelve si concede o rehifisa la extradicion, sin estar vinculado juridicamente a
la opini6n que dictd el juez de Distrito. Luego entonces, las violaciones que en
su caso se cometan en una etapa concluida quedan consumadas irreparablemente
por cesacidn de efectos del acto y no pueden afectar ni trascender a la ofra.

12, XXXIX/95

EXTRADICION. ORDEN PROVISIONAL DE DETENCION. CESACION
DE EFECTO DEL ACTO. Cuando la orden provisional de detencidn con fines
de extradicién ha quedado superada, porque ademds de que se admitié a tramite
la peticion formal de extradicién del quejoso, ya se ha emitido la resolucion
que pone fin al procedimiento de extradicion por parte del Estado requerido, es
claro que dicha orden provisional de detencidn ha dejado de producir sus efectos
y consecuencias juridicas, por lo que las violacicnes que en su caso se hubieren
cometido al ¢jecutarla han quedado irreparablemente extinguidas, pues los efec-
tos de tal acto reclamado han cesado; en consecuencia, debe sobreseerse en el
juicio constitucional promovido en su contra, con fundamento en ¢l articulo 74,
fraccién II1, en relacion con el numeral 73, fraccion XVI, ambos de la Ley de
Amparo.

1%, XL1/95

EXTRADICION. AMPARC CONTRA LEY O TRATADO DE, PROMO-
VIDO CON MOTIVO DE SU APLICACION. Cuando se promueve un juicio
de amparo en contra de una ley o tratado con motivo de su aplicacién concreta
en perjuicio del quejoso, el juez no puede desvincular el estudio de la ley o
tratado del que concierne a su aplicacion, acto éste que es precisamente el que
causa perjuicio al promovente del juicio, y no por si solos tales ordenamientos
generales considerados en abstracto, ya que la estrecha vinculaci6n entre una
Ley de Extradicion Internacional o de un Tratado de Extradicion celebrado entre
los Estados Unidos Mexicanos y otro Estado, el acto concreto de su aplicacion
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impide examinar al uno prescindiendo del otro, ¥ como la improcedencia del
juicio en cuanto al acto de aplicacion necesariamente comprende a la ley y al
tratado, procede sobreseer en el juicio por lo que respecta a los actos de expe-
dicién, promulgacion, firma, aprobacién y publicacidn de dichos ordenamientos
generales, cuando éstos se reclamaron con motivo de su aplicacion, consistente
en la orden de detencién provisional del quejoso con fines de extradicién, si
ésta han cesado en sus efectos.
1%, XLII/95

En el caso concreto resulta claro advertir que, por surtirse una causal de
improcedencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no se aboco a
resolver el fondo de la inconstitucionalidad planteada que, entre otros aspectos,
es la validez constitucional del Tratado de extradicion celebrado entre los
Estados Unidos de América y México, concretamente en el aspecto relativo
a la legitimacion del secretario de Relaciones Exteriores para firmarlo, tal y
como fue planteado en la demanda de garantias.

Sin perjuicio de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
otros casos ya se ha pronunciado sobre aspectos diversos de constitucionalidad
del tratado referido, en los siguientes términos:

Instancia : Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn

Epoca: 8 A

Tomo: VI Primera parte

Tesis: XLIV/90

Pagina: 29

RUBRO: EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL
RELATIVO (4 DE MAYO DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADQS
UNIDOS DE AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO VIO-
LA EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, TEXTO: El articulo 11 del Tra-
tado Internacional de Extradicion celebrado por los Estados Unidos de América
y los Estados Unidos Mexicanos no viola lo dispuesto por el articulo 19 cons-
titucional al sefialar un término de sesenta dias para la detencién de una persona
respecto de la cual existe solicitud de extradicion, ya que aquélla se regula por
lo que dispone el articulo 119 constitucional, el cual establece una excepcién a
la regla general de que ninguna detencién podra exceder del término de tres
dias sin que se justifigue con un auto de formal prision.

Instancia: Pleno

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion

Epoca: 8A

Tomo: VI Primera parte
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Tesis: XLIII/90
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RUBRO: EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL
RELATIVO (4 DE MAYO DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNI-
DOS DE AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO VIOLA
LOS ARTICULOS 16 Y 49 CONSTITUCIONALES. TEXTO: El tratado in-
ternacional de extradicion que se sefiala en el rubro no viola los articulos 16 vy
49 constitucionales, toda vez que las facuitades que otorga al Secretario de Re-
laciones Exteriores para solicitar la extradicién de una persona, no tienen el
caracter de judiciales, sino que unicamente le encomienda tramitar internacio-
nalmente una orden judicial. Estas actuaciones de extradicion se realizan por la
via diplomitica, come lo sefiala el articulo 10 de dicho tratado, puesto que
derivan de un acuerdo de voluntades entre las naciones contratantes.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Epoca: 8A

Tomo: VI Primera parte

Tesis: XLV/90
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RUBRO: EXTRADICION. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO
{4 DE MAYO DE 1978) CELEBRADO PCR LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS NO VIOLA EL AR-
TICULQ 14 CONSTITUCIONAL. TEXTO: El tratado internacional de extra-
dicién celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Me-
xicanos no viola el articulo 14 constitucional al no establecer un periodo de
pruebas y alegatos dentro del procedimiento de extradicién de un reo, ya que
dicha extradicion sélo puede llevarse a cabo mediante la aplicacién del tratado
internacional mencionado, cuyas partes son las naciones contratantes. En el curso
de tal aplicacion, una de ellas deberd demostrar la procedencia de la extradicién
solicitada, y la otra la calificard. Consecuentemente, el reo respecto del cual
exista solicitud de extradicién no es parte directa en ese procedimiento, por lo
que nada tiene que alegar ni probar.

IV. PLANTEAMIENTO SOBRE EL TEMA DE UN PROYECTO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Pero alin subsiste la discusién y planteamiento respecto a la legitimacién
del secretario de Relaciones Exteriores para firmar tratados y, en ese sentido,
hay un proyecto que se presentd y discutio en el seno del pleno de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el que se plantea tal circunstancia.

En la ponencia se sostiene que:
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Las controversias sobre tratados no son de naturaleza penal sino adminis-
trativa y no aplica ni rige el principio de suplencia.

Tratado. Es el acuerdo internacional entre Estados y Organismos Interna-
cionales o entre Organismos Internacionales, regido por el derecho interna-
cional.

El presidente de la Repiblica tiene la representacion originaria de la nacion,
pero es comin que la ejerza a través de érganos auxiliares reconocidos por
la comunidad internacional, y que ciertas personas actiien a su nombre como
plenipotenciarios.

Cuando el consentimiento de un Estado plasmado en un tratado, viole el
derecho interno en disposiciones concernientes a competencia, puede alegarse
solo y siempre que:

« Sea manifiesta
o Afecte normas fundamentales del derecho interno (articule 46 Conven-
cion de Viena)

La competencia de los 6rganos que celebran los tratados se determina por
el derecho del Estado més que por el derecho internacional.

La quejosa y luego recurrente aduce violaciones al principio de supremacia
constitucional, partiendo del contexto de una interpretacion literal. Sin embar-
go, de optar por una interpretacion sistemdtica, semantica y teleoldgica, se
puede y debe concluir que el secretario de Relaciones Exteriores puede vali-
damente intervenir en la celebracion, lo que de modo alguno implica sustituir
al presidente de la Republica.

En la celebracién de un tratado,'’ se dan las siguientes etapas:

+ Negociacion

» Adopcion del texto

» Autenticacion

e Manifestacién del consentimiento (firma ad referendum)

» Aprobacién por el Senado

e Ratificacion Aprobar o confirmar Efectos externos
» Promulgacion y publicacion Efectos internos

16
17

15 Que aparece celebrado por el Estado y no por el presidente de la Repablica.

16 Hace nacer un instrumento vélido en el 4mbito internacional y no es el objetivo de purgar vicios
como en el caso del derecho privado. Tramite esencial por el cual los Estados se obligan entre si.

17 Especialmente si se trata de tratados, autos gjecutivos que no requieren de normas internas de
implementacion (caso de tratados de recepcion especial que requicren de normas intemas de implementacién).



156 JEAN CLAUDE FRON PETIT

Convencionalmente, ¢l jefe de Estado no negocia directamente los tratados.
Y en el caso, ¢l secretario de Relaciones Exteriores s6lo participd ocasional-
mente en la firma, y esta, si bien es una de las etapas del procedimiento de
celebracion, también lo es que resulta insuficiente per-se para generar obliga-
ciones entre las partes que intervienen.

En cambio, quien concluyd el tratado de extradicion es el presidente de la
Repiblica al ratificarlo, que es el tramite esencial por el cual los Estados se
obligan.

Lo que se publica (acto que le da vigencia interna) es el decreto de apro-
bacién o ratificacion (acto que le da vigencia externa).

Peculiaridades de las siguientes convenciones:

Convencion de Viena

» Vigencia intemacional'® 27/1/80
» Vigencia interna!® 14/2/75

Tratado de extradicion Méxica Estados Unidos de América

« Firma | 475178

« Aprobacion por el Senado 20/12/78
« Ratificacion y confirmacion 30/1/79

Por ende, bastaba la vigencia interna de fa Convencién de Viena para que
fuera obligatorio su marco legal que legitima la intervencion del secretario de
Relaciones Exteriores en el proceso de celebracion, concretamente para firmar
ad referendum el tratado.

Y en ese contexto, es el titular del Ejecutivo quien después de aprobado
el tratado por el Senado le da efectos juridicos en lo: externo al ratificarlo y
en lo interno, al promulgarlo y ordenar su publicacidn.

Pero ademas, en ¢l caso del tratado de extradicion el presidente de la Re-
publica lo ratificé y confirmé, por lo que es inexacto que el secretario de
Relaciones Exteriores lo haya celebrado, pues solo participé en una de las
etapas del complejo y secuencial proceso de su celebracion.

18 30 dias después del depdsito de los instrumentos de ratificacion o adhesion. Sin embargo, elle no
impide ia entrada en vigor en fechas sucesivas a medida que los instrumentos de ratificacién son depositados.
Rige la aplicacién provisional en términos del articulo 25 de la Convencidn de Viena.

19 Tres dias después de su publicacion en el Diario Gficial de la Federacion, articulos 3o. y 4o. del
Cédigo Civil. En los tratados de incorporacion automatica (diversos de los de recepcidn especial) operan
los principios de self executing y res inter alios acta. Rige la incorporacién o recepcion del derecho
internacional al interno, su incorporacién inmediata y automdtica al sistemna juridico interno,



APLICACION DE TRATADOS POR TRIBUNALES MEXICANOS 157

En otro orden de ideas, el juez de Distrito considerd que el tratado no es
inconstitucional por la falta de refrendo del secretario de Gobernacién, ya que
la Ley Orgéanica de la Administracién Pablica Federal, en su articulo 13, no
contemplaba al momento de la firma tal requisito.

Ademas, el articulo 13, parrafo 2o., de la Ley Organica de la Administra-
cion Poblica Federal no contempla que los decretos promulgatorios de los
tratados deban ser refrendados por el secretario de Gobernacion, sino tan sélo
los relativos a las leyes del Congreso.

La recurrente considera que todos los tratados son ley suprema, por tanto,
debe refrendarlos el secretario de Gobernacion, segiin lo dispuesto en los ar-
ticulos 92 constitucional y 13 de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica
Federal, aunado a lo que dispone la jurisprudencia del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion 3/88.

El proyecto de resolucion considera que el articulo 13 de la Ley Organica
de la Administracion Pablica Federal, vigente en la época de celebracion del
Tratado de extradicion, no exigia que los decretos promulgatorios de leyes
fueran refrendados por el secretario de Gobernacion.

Por otra parte y aunque los tratados sean ley suprema, no son, en si, leyes
del Congreso y, por ende, escapan de la hipétesis del articulo 13, parrafo 2o., de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

En efecto, €l requisito de refrendar los decretos promulgatorios de los tra-
tados no puede considerarse que derive de lo que dispone el articulo 92 cons-
titucional, por las siguientes razones:

El refrendo debe hacerse en funcién de los actos propios del presidente de
la Republica y tiene su razon de ser en que los secretarios de Estado deben
concurrir al procedimiento de formacion de las leyes para que se correspon-
sabilicen mediante su firma.

La jurisprudencia plenaria 3/88 establece que el refrendo de los secretarios
de Estado debe corresponder a la materia de la ley cuyo ramo se afecte y, en
el caso de leyes del Congreso, sélo es la publicaciéon lo que constituye un
acto del Ejecutivo, atento lo cual, el refrendo requerido se reduce al del se-
cretario de Gobernacion.

Pero, ademas, esta jurisprudencia se integra después de promulgado el tra-
tado, y antes regia una diversa que requeria el refrendo de los decretos del
Ejecutivo por los secretarios de Estado vinculados con la ejecucion material
incluso de las leyes.

Se establece, también, que no debe perderse de vista que la orden de pu-
blicar el decreto de promulgacion del tratado forma parte del proceso de su
celebracion, el cual no puede separarse o desvincularse del tratado mismo.
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Entonces, con la promulgaciéon de un tratado si se afecta la competencia del
secretario de Relaciones Exteriores, ya que entre sus atribuciones estd la de
intervenir en todo lo que sea materia de tratados y legalizar las firmas de los
documentos que deben producir efectos en el extranjero.

Sin embargo, estos argumentos no fueron aceptados por la totalidad de los
ministros y un grupo pidi6 el retiro del asunto para volver a estudiarlo y, en
su caso, presentar un proyecto en diverso sentido.

V. CONCLUSIONES

México estd viviendo una época caracterizada por un proceso de globali-
zacién e integracion a un orden juridico internacional que necesariamente im-
plica hacer una revalorizacion, adecuacion y puntualizacién a las reglas que
deben normar lo concerniente a los tratados, superando la posicién decimo-
nonica y aislacionista que ailn priva en la redaccion formal de la Constitucion
mexicana.

Los criterios jurisprudenciales que sobre ¢l tema de los tratados se han
dado, evidencian una nueva politica de apertura y congruencia que trata de
dar eficacia y reconocimiento a los diversos actos y compromisos regidos por
el derecho internacional.

Por lo tanto, para asegurar esa evolucion y evitar excesos, seria conveniente
establecer a nivel constitucional normas conflictuales, que a semejanza de lo
que sucede con las constituciones internacionalistas europeas, permitan reco-
nocer una jerarquia constitucional a los acuerdos internacionales para dar asi
certeza a los compromisos asumidos, en especial por lo que se contrae a ciertos
tratados, marcos que definan reglas generales y basicas de otras convenciones
internacionales que puedan negociarse.

En este sentido, si bien es pertinente establecer cauces y recursos jurisdic-
cionales para controvertir la validez constitucional de ciertos tratados (tal como
la accion de inconstitucionalidad y el juicio de amparo), también es importante
que se fije una cierta preclusion a partir de la cual adquieran una definitividad
juridica que es necesaria para el éxito de los negocios internacionales, cada
dia mas recurrentes y convencionales en la vida nacional.



